
Cours	Historien	et	mémoires	de	la	Seconde	Guerre	mondiale	en	France	

Activité	2	Groupe	1	Comprendre	le	débat	sur	la	mémoire	et	l’histoire	de	l’Etat	français	

Consigne	:	après	avoir	présenté	les	différents	documents	(1,	2,3,	4	et	5	pages	60-61	du	manuel)	et	6	
(ci-dessous)	et	répondu	aux	questions	1,	2	,	3	et	4	page		vous	rédigerez	un	petit	article	de	journal	
dans	lequel	vous	présenterez	le	rapport	entre	les	historiens	et	la	mémoire	de	l’Etat	français.	Vous	
n’oublierez	pas	de	tenir	compte	des	dernières	évolutions	de	l’historiographie	(recherches	de	Pierre	
Laborie	et	François	Azouvi).	Vous	n’oublierez	pas	d’indiquer	dans	quel	journal	français	ou	de	votre	
section,	il	doit	paraître	et	sous	quel	titre.	

	

6.	Deux	relectures	iconoclastes	de	la	mémoire	de	l’Occupation	en	France,	Laurent	Douzou	à	propos	
des	ouvrages	de	Pierre	Labori	et	François	Azouvi,	novembre	2013,	Editions	de	Minuit	

«	Deux	livres	importants(1),	parus	à	quelques	mois	d’intervalle,	ébranlent	les	certitudes	qu’on	croyait	
les	plus	établies	sur	la	mémoire	de	l’Occupation	en	France.	Directeurs	d’études	honoraires	à	l’École	des	
hautes	études	en	sciences	sociales,	leurs	auteurs	sont	des	chercheurs	chevronnés	qui	livrent	là	des	
travaux	de	pleine	maturité.	Sous	des	angles	différents,	ils	mettent	à	mal	la	façon	dont	on	se	représente	
aujourd’hui	la	concrétion	de	cette	mémoire.	Le	schéma	que	tout	un	chacun	a	en	tête	depuis	une	
vingtaine	d’années	est	bien	établi	et	parfaitement	assimilé	;	mais	il	convient	tout	de	même	de	le	
rappeler,	puisque	les	deux	ouvrages	en	font	leur	cible	principale	:	au	sortir	de	la	Libération	se	serait	
mise	en	place	une	glorification	sans	retenue	de	la	Résistance,	célébrée	comme	l’affaire	de	tout	un	
peuple,	que	rien	ne	serait	parvenu	à	fissurer	jusqu’à	l’irruption	sur	la	scène	publique	du	Chagrin	et	la	
Pitié,	réalisé	en	1969	[…]Premier	à	ouvrir	ce	dossier	apparemment	bien	ficelé,	Pierre	Laborie[…]Le	
coeur	de	sa	démonstration	tient	dans	l’affirmation	selon	laquelle	jamais	les	Français	ne	se	sont	
sérieusement	pensés	«	résistants	».	Autrement	dit,	une	France	qui	aurait	cru	avoir	été	unanimement	
résistante,	cela	n’a	jamais	vraiment	existé	ailleurs	que	dans	une	reconstruction	mémorielle	tardive	de	
ce	passé.	Si	les	récits,	nombreux,	rédigés	par	des	résistants,	ont	vanté	l’aide	prêtée	par	la	population	
aux	mouvements	et	réseaux,	ils	n’ont	jamais	dépeint	une	France	résistante	mais	bien	une	minorité[…]	
C’est	ici	qu’il	faut	faire	intervenir	l’essai	de	François	Azouvi.	Philosophe.	[Son]	ouvrage	réfute	en	effet	
l’idée	[...]selon	laquelle,	fascinés	par	l’épopée	résistante,	les	Français	auraient	seulement	pris	
conscience	de	la	tragédie	du	génocide	quand	l’idée	d’une	mémoire	scandée	en	trois	phases	–	
traumatisme	initial,	refoulement,	retour	du	refoulé	–	s’imposa	à	partir	des	années	197[…]La	place	du	
génocide	dans	la	production	intellectuelle	française	depuis	la	Libération	jusqu’au	début	des	années	
1960	fut	rien	moins	que	seconde[…]De	fait,	une	réflexion	sur	le	génocide	s’élabora	aussitôt	après	la	
Libération.	En	avril	1945,	Le	Monde	juif	–	première	revue	dans	le	monde	consacrée	au	génocide	–	
voyait	le	jour.	En	1951,	Léon	Poliakov	publiait	la	première	grande	synthèse	historique	sur	le	
sujet[…]Parallèlement,	le	génocide	fut	mis	en	fiction	dans	des	films	et	des	romans	ce	qui	constitua,	
selon	Azouvi,	«	le	principal	mode	d’entrée	de	l’événement	dans	la	conscience	française	».	

(1) «	Le	Chagrin	et	le	Venin	»	et	«	Le	Mythe	du	Grand	silence	

	


